
Олена ГАРЯЧА,
заступник мiнiстра працi
та соцiальної полiтики:

— Пенсiйна реформа в
Українi рухається у пра-
вильному напрямку i не
потребує кардинальних
змiн, але бажано, щоб як-
найшвидше був запровад-
жений другий рiвень пен-
сiйної системи.

Щодо пiдвищення пен-
сiйного вiку, то пiдкреслю,
що доки благополуччя та

тривалiсть життя в Українi
будуть на такому низькому
рiвнi, питання пiдвищення
пенсiйного вiку має бути
закрите. Оскiльки неспра-
ведливо, щоб людина все
життя сплачувала пенсiйнi
внески, а, вийшовши на
пенсiю, отримувала випла-
ти лише декiлька рокiв.

Одним iз шляхiв покра-
щення цiєї ситуацiї є запро-
вадження обов’язкового ме-
дичного страхування. Це
сприятиме збiльшенню три-
валостi життя, а вiдтак ста-
не стимулом для пенсiоне-
рiв робити внески до недер-
жавних пенсiйних фондiв.

Повної диференцiацiї
пенсiй можна досягти лише
пiсля впровадження друго-
го рiвня пенсiйної системи,
а саме введення загально-

обов’язкового накопичу-
вального пенсiйного стра-
хування. Адже це дасть змо-
гу значно пiдвищити пен-
сiю людям з високим рiв-
нем доходiв та великим ста-
жем, чого важко досягти ви-
користовуючи лише солi-
дарну систему. До того ж
останнi соцiологiчнi дослiд-
ження доводять, що грома-
дяни пiдтримують запро-
вадження накопичувально-
го пенсiйного страхування.

Зазначу, що процес пози-
тивних змiн у соцiальнiй
сферi не зупиняється. Ми
йдемо, хоч i поступово, але
вперед — шляхом покра-
щення соцiального забезпе-
чення, i здiйснення пенсiй-
ної реформи є одним з го-
ловних завдань уряду на
цьому шляху.

Елла ЛIБАНОВА,
директор Iнституту
демографiї 
та соцiальних
дослiджень НАН
України, академiк НАН
України:

— Кожна людина має ус-
вiдомити, що найголовнiше
— це людське життя, її роз-
виток. На жаль, буття укра-
їнських пенсiонерiв не без-
хмарне. Значна їх частина
потерпає вiд бiдностi, а
хтось — вiд вiдчуття соцi-
альної несправедливостi.
Так, за статистичними да-
ними 2008 року, рiвень бiд-
ностi та його спiввiдношен-
ня iз середнiм по країнi ста-
новить 27,6 вiдсотка проти
27 вiдсоткiв у цiлому.

Сьогоднi в Українi ми по-
бачили iстотнi розриви у
пенсiйних виплатах, тобто
несправедливi моменти.
Почну з того, що коефiцiєнт
замiщення заробiтної плати
49,5 вiдсотка на 1 квiтня i 54
вiдсотки на 1 сiчня 2009 ро-
ку, на мою думку, завели-
кий. Максимальне спiввiд-
ношення середньої пенсiї та
середньої заробiтної плати,
яке може бути забезпечене
коштами Пенсiйного фон-
ду, визначається лише дво-
ма параметрами — ставкою
внескiв на загальнообов’яз-
кове пенсiйне страхування i
спiввiдношенням пенсiоне-
рiв та платникiв внескiв. З
огляду на українську ситуа-
цiю, це спiввiдношення не
може перевищувати 40 вiд-
соткiв. Решту неминуче має
фiнансувати бюджет.

Справедливiсть солiдар-
ної складової системи пен-
сiйного забезпечення дося-
гається виключно за умови
забезпечення солiдарностi
рiзних груп пенсiонерiв i
рiзних поколiнь, зокрема
поколiння працюючих i по-
колiння пенсiонерiв.

Декiлька слiв щодо солi-
дарностi в межах сукупнос-
тi пенсiонерiв. Iснує при-
наймнi три розриви в пен-
сiйному забезпеченнi:

1) гендерний розрив —
середнiй розмiр пенсiй жi-
нок становить 67 вiдсоткiв
вiдповiдного показника чо-
ловiкiв — середня зарплата

75 вiдсоткiв; рiвень бiдностi
чоловiкiв пенсiйного вiку
становить 24,5 вiдсотка, а
жiнок — 30,3 проти 26,3 i
27,8 вiдсотка серед усiх чо-
ловiкiв та жiнок вiдповiдно;
42 вiдсотки пенсiй за вiком,
якi отримують жiнки, є
меншими за прожитковий
мiнiмум;

2) розрив мiж мiстом та
селом — середнiй розмiр
пенсiй сiльських жителiв
становить 75 вiдсоткiв вiд-
повiдного показника горо-
дян (заробiтна плата агра-
рiїв становить 59,6 вiдсотка
середньої за 2008 рiк i 59,9
вiдсотка за сiчень-квiтень
2009 року; рiвень бiдностi
серед пенсiонерiв-селян
становить 34,6 вiдсотка
проти 23,3 вiдсотка серед
пенсiонерiв-городян i вiд-
повiдно 38,2 i 21,5 вiдсотка
серед усiх селян та горо-
дян);

3) розрив мiж пенсiями,
що визначаються за рiзними
законами — пенсiї, призна-
ченi за «спецiальними» за-
конами (для депутатiв, дер-
жавних службовцiв, науков-
цiв, журналiстiв, суддiв то-
що) у 1,5-15 разiв перевищу-
ють звичайнi пенсiї за вiком.

Не кращi справи у нас i
щодо солiдарностi поко-
лiнь. Лише 74 вiдсотки зай-
нятих громадян сплачують
пенсiйнi внески. Близько
третини з них платять внес-
ки iз заробiтної плати в ме-
жах мiнiмального розмiру.
Примiром, тi, хто обрали
спрощену систему оподат-
кування, сплачують фак-
тично тiльки половину мi-
нiмального внеску. Однак
при виходi на пенсiю вони
претендують на бiльшу
виплату. А зайнятi у нефор-
мальному секторi економi-
ки (нелегальнi трудовi мiг-
ранти, зайнятi в особистому
селянському господарствi
тощо) взагалi не охопленi
пенсiйним страхуванням.

Низький рiвень солiдар-
ностi мiж поколiннями

працiвникiв i пенсiонерiв
нинi зменшує доходи Пен-
сiйного фонду, а в недале-
кому майбутньому вимага-
тиме додаткових видаткiв
з державного бюджету для
пенсiйного забезпечення
осiб, якi не матимуть необ-
хiдного страхового стажу.
Отож потрiбно негайно до-
корiнно мiняти ситуацiю в
пенсiйному законодавствi.
Зазначу, що я є прихиль-
ником пiдвищення пенсiй-
ного вiку та тривалостi не-
обхiдного стажу, особливо
для жiнок. I хоч це непопу-
лярний захiд, проте пот-
рiбний.

В умовах свiтової фiнан-
сової кризи варто, на мою
думку, запровадити обме-
ження пенсiй працюючим
пенсiонерам, а також обме-
жити можливостi набуття
дострокового права виходу
на пенсiю. У другому ви-
падку йдеться про те, що
лише три країни в свiтi
(Бiлорусь, Росiя та Украї-
на) компенсують зайня-
тiсть у шкiдливих та небез-
печних умовах працi дос-
троковим набуттям пен-
сiйних прав — решта країн
обмежують тривалiсть та-
кої зайнятостi запобiган-
ням нанесення шкоди здо-
ров’ю працюючих.

Не можна зволiкати i з
пiдготовкою до запровад-
ження загальнообов’язко-
вої складової пенсiйної сис-
теми (так званого II рiвня),
зокрема з визначенням
стартових параметрiв, нап-
рямiв iнвестування та ви-
мог до адмiнiстратора/адмi-
нiстраторiв. Як свiдчить ук-
раїнський досвiд, пiдготов-
ка нормативної бази триває
1,5-2 роки, отже якщо роз-
починати цей процес пiсля
прийняття вiдповiдного рi-
шення народними депута-
тами, реальне запроваджен-
ня II рiвня вiдбудеться
значно пiзнiше. Вкрай пот-
рiбним є також сприяння
розвитку III рiвня, зокрема
професiйних пенсiйних
фондiв для працiвникiв,
зайнятих у шкiдливих умо-
вах працi.

На вiдмiну вiд перiоду
стрiмкого економiчного
зростання, економiчна кри-
за, всупереч поширенiй
думцi, є перiодом, макси-
мально сприятливим для
такого роду дiяльностi. От-
же, не варто втрачати цi
можливостi.
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ПOЛIТИКA

«Реформування системи пенсiйного забезпечення в Ук-
раїнi в умовах фiнансово-економiчної кризи» — тема
«круглого столу», що вiдбувся у Києвi за участю пред-
ставникiв Секретарiату Кабiнету Мiнiстрiв, членiв комiте-
тiв Верховної Ради з питань фiнансiв та банкiвської дiяль-

ностi, соцiальної полiтики та працi, бюджету та у справах
пенсiонерiв, ветеранiв та iнвалiдiв, а також представникiв
вiдповiдних мiнiстерств, Пенсiйного фонду, роботодав-
цiв, профспiлок, мiжнародних експертiв та iнших струк-
тур. Його учасники порушували такi важливi аспекти, як

необхiднiсть запровадження обов’язкового накопичу-
вального пенсiйного страхування, унiфiкацiя пенсiйного
законодавства, пiдвищення пенсiйного вiку для жiнок,
змiна тривалостi трудового стажу тощо. Подаємо акту-
альнi матерiали iз засiдання.

ВИРIВНЮВАТИ 
ПЕНСIЙНИЙ ВIК
ПОТРIБНО

Анна НЕЧАЙ, 
доктор юридичних
наук, мiжнародний
експерт з питань
пенсiйної реформи:

— В Українi iснує два рiв-
нi трирiвневої пенсiйної
системи: обов’язкове пен-
сiйне страхування (перший
рiвень) та добровiльне пен-
сiйне забезпечення (третiй
рiвень). Постає питання:
що буде з ПФУ та НПФ пiд
час фiнансово-економiчної
кризи?

Фiнансова стiйкiсть ПФУ
залежить вiд балансу його
надходжень та видаткiв.
ПФУ за своєю економiчною
природою є «солiдарним
фондом»: поточнi надход-
ження (обов’язковi платежi
сьогоднiшнiх юридичних
осiб та працiвникiв) забезпе-
чують виплату поточних зо-
бов’язань (пенсiй нинiшнiм
пенсiонерам). Тому скоро-
чення робочих мiсць i обся-
гiв фонду заробiтної плати
безпосередньо та негативно
впливає на фiнансовий стан
ПФУ. Отже, солiдарний
пенсiйний фонд бiльше по-
терпає вiд економiчної кри-
зи, нiж вiд фiнансової.

Фiнансова стiйкiсть доб-
ровiльних пенсiйних нако-
пичень НПФ (третiй рiвень
пенсiйної системи України)
залежить вiд результатiв iн-
вестування коштiв (управ-
лiння активами НПФ) та
ретельного облiку коштiв
таких фондiв. Ефективне
управлiння активами НПФ,
у свою чергу, залежить вiд
можливостi компанiй з уп-
равлiння активами швидко
та правильно реагувати на
змiну вартостi активiв НПФ
на фондовому ринку. Пiд
час фiнансово-економiчної
кризи вартiсть активiв
НПФ залежить вiд того, що
вiдбувається з банкiвськими
депозитами, акцiями, облi-
гацiями та iншими видами
активiв, у якi iнвестуються

кошти НПФ. Отже, фiнан-
совий стан НПФ стає «за-
ручником» кризи фiнансо-
вих ринкiв та банкiвської
системи, iншими словами —
бiльше «вiдчуває» фiнансо-
ву кризу, нiж економiчну.

Ось чому поєднання
обов’язкової солiдарної
(перший рiвень) та обов’яз-
кової накопичувальної (дру-
гий рiвень) пенсiйної систе-
ми вважається найбiльш
«фiнансово стабiльним» з
точки зору захисту iнтересiв
майбутнiх пенсiонерiв: за-
безпечується найбiльша ди-
версифiкацiя ризикiв утра-
ти коштiв у перiоди фiнан-
сово-економiчних криз. Але
в Українi поки що не запро-
ваджено другий рiвень пен-
сiйної системи. Тим паче,
виникли суперечки з приво-
ду того, чи запроваджувати
його взагалi на тлi фiнансо-
во-економiчної кризи?

Ми проаналiзували досвiд
країн, якi вже запровадили
другий рiвень пенсiйної сис-
теми. Якщо брати показники
iнвестицiйної дохiдностi ли-
ше за 2008 рiк, то накопичу-
вальнi пенсiйнi фонди у Чи-
лi, Мексицi, Перу, Естонiї,
Угорщинi, Литвi, Польщi й
Словаччинi показують змен-
шення загальної вартостi
своїх активiв через вiдсут-
нiсть iнвестицiйних доходiв
та прямого падiння вартостi

деяких видiв активiв цих
фондiв. Але якщо подивити-
ся середнi показники iнвес-
тицiйної дохiдностi цих фон-
дiв у названих країнах за ос-
таннi 10-15 рокiв, то вони всi
є позитивними: прирiст
коштiв за рахунок їх iнвесту-
вання коливається вiд 4 до
14 вiдсоткiв, що перевищує
показники iнфляцiї у вiдпо-
вiдних країнах. Отже, прак-
тика пiдтверджує справед-
ливiсть теорiї: довготрива-
лiсть пенсiйних iнвестицiй
справдi захищає пенсiйнi
кошти вiд знецiнення.

Намагаючись посилити
захист коштiв пенсiонерiв,
уряди названих країн зап-
роваджують рiзнi тимчасовi
заходи. Так, у Литвi тимча-
сово призупинено обов’яз-
ковi внески до накопичу-
вальних пенсiйних фондiв
(i продовжуються внески
лише у солiдарний пенсiй-
ний фонд країни). Уряд
Угорщини також думає про
такий тимчасовий захiд.
Уряд Чехiї дiє навпаки, сер-
йозно обговорюючи прис-
корення запровадження
другого рiвня пенсiйної
системи, щоб скористатися
тимчасово низькою вартiс-
тю активiв, в якi можна
вкладати пенсiйнi кошти.

А що ж робити Українi?
Ми вважаємо, що їй пот-

рiбно прискорити заходи
щодо запровадження друго-
го рiвня пенсiйної системи.
Для цього негайно треба
створити правову базу, без
якої неможливо завершити
iнституцiйну та технiчну
пiдготовку до запроваджен-
ня складної системи
обов’язкового накопичу-
вального пенсiйного стра-
хування. Верховна Рада має
якомога скорiше прийняти
закон, у якому чiтко визна-
чалися б права та обов’язки
всiх державних iнституцiй,
задiяних у роботi другого
рiвня пенсiйної системи.

ГРОШI НА «СТАРIСТЬ»:
ВИПРОБУВАННЯ КРИЗОЮ

КУРС НА РЕФОРМИ 
ПРАВИЛЬНИЙ

ДOВШЕ ПРAЦЮЄШ —
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Марчiн СВЄНЧIЦКI,
директор Аналiтично-
дорадчого центру
Блакитної стрiчки
ПРООН в Українi:

— Наведу власнi аргумен-
ти iз запровадження нако-
пичувальної пенсiйної сис-
теми. По-перше, у нiй iнди-
вiдуальнi накопичувальнi
рахунки полегшать розв’я-
зання проблеми нестачi
коштiв для виплати пенсiй,
оскiльки працiвники будуть
зацiкавленi вийти з тiньової
економiки й працювати
офiцiйно, а вiдтак вiдрахо-
вувати й бiльше коштiв. I чим довше вони працюватимуть,
тим бiльше коштiв акумулюватиметься на їхнiх рахунках.

По-друге, питання пiдвищення вiку при виходi на пенсiю
має певнi переваги, особливо для жiнок. Як вiдомо, вони
живуть на пенсiї 25 рокiв, а це довше, нiж жiнки багатьох
країн Європи. Бiльше того, перiод перебування на пенсiї
порiвняно з перiодом трудової активностi жiнок в Українi
набагато вищий, нiж у будь-якiй країнi свiту — 7,1 року на
10 рокiв працi. Це свiтовий рекорд, оскiльки в середньому
такий показник в iнших країнах становить 4-5 рокiв на пен-
сiї до 10 рокiв роботи, а максимум — 6,5 року.

Щодо полiтичних мотивiв пенсiйної реформи, на прик-
ладi Польщi можу сказати, що полiтики припинили попу-
лiстську гру навколо цiєї теми, оскiльки основнi причини,
якi вимагають пiдняття вiку, — демографiчнi чинники, якi
є полiтично нейтральними. У цьому аспектi полiтики
прислухалися до експертiв, якi одноголосно вказували на
те, що поточна система несправедлива й призводить до
кризи публiчних фiнансiв.

Погоджуюсь iз Е. Лiбановою в тому, що пенсiйна систе-
ма в Українi не зовсiм справедлива. Окремi категорiї гро-
мадян мають надто високi пенсiї, якi сягають 15 тис. грн i
бiльше. Але потрiбно змiнити механiзм призначення пен-
сiй для нових пенсiонерiв. Що ж стосується нинiшнiх пен-
сiонерiв, то занадто високi пенсiї можна регулювати через
механiзм iндексацiї. Так, iндексацiя пенсiї на рiвень зрос-
тання заробiтної плати або цiн (iнфляцiї) може здiйснюва-
тись у повному обсязi лише для тих пенсiонерiв, розмiр
пенсiй яких не перевищує середнiй розмiр пенсiй по країнi
у два рази. Для тих, у кого пенсiя вища за середню пенсiю
удвiчi, iндексацiя здiйснюється в повному обсязi лише для
тiєї частини пенсiї, що не перевищує цей порiг, а iнша час-
тина пенсiї, що перевищує подвiйний розмiр середньої
пенсiї по країнi, повинна iндексуватись не бiльш нiж на 20
вiдсоткiв вiд коефiцiєнта iндексацiї. Такий пiдхiд поступо-
во вирiвняє в країнi несправедливий розрив мiж пенсiями.

Андрiй БАХМАЧ,
адвокат, 
Українська асоцiацiя
адмiнiстраторiв
пенсiйних фондiв:

— Сьогоднi регулятори
фiнансових ринкiв (Нацiо-
нальний банк України,
Держфiнпослуг, Державна
комiсiя з цiнних паперiв та
фондового ринку) згiдно з
чинним законодавством по-
єднують функцiї регулю-
вання та нагляду фiнансо-
вих ринкiв. На практицi та-
ке сумiщення викликає
низку проблем.

Перша проблема стосу-
ється прiоритетностi нагля-
ду над регулюванням. Тоб-
то створюються такi «пра-
вила гри», нiби регулюван-
ня ринку має другорядне
завдання, бо не вирiшує пи-
тання окремих споживачiв
фiнансових послуг.

Внаслiдок таких пiдходiв
регулювання здiйснюється
за залишковим принципом.
Зрештою, загальна ситуацiя
та перспективи розвитку на
будь-якому ринку залежать
саме вiд того, наскiльки якiс-
но створенi умови роботи на
ринку й чiтко встановленi
вимоги до тих, хто на ньому
працює. Тож єдиною умо-
вою розв’язання цiєї пробле-
ми є розмежування регулю-
вання та нагляду. Якщо не
вирiшити це питання, то зав-
жди iснуватиме залежнiсть
органiв регулювання на
кшталт Держфiнпослуг та
ДКЦПФР вiд позицiй
суб’єктiв ринку, якiсть регу-
лювання й надалi залишати-
меться досить низькою.

Вiдокремлення регулю-
вання вiд нагляду дасть

змогу унiфiкувати основнi
засади дiяльностi на рiзних
фiнансових ринках, що наб-
лизить Україну до ЄС.

Крiм того, розмежування
функцiй регулювання та
нагляду дасть змогу чiтко й
централiзовано контролю-
вати ефективнiсть нагляду
за дiяльнiстю фiнансових
ринкiв. Таким контролером
виступає орган регулюван-
ня, який постiйно перевi-
ряє, чи спроможний орган
нагляду забезпечити вико-
нання встановлених орга-
ном регулювання «правил
гри» на ринках.

Щоправда, розмежувати
функцiї регулювання та
нагляду по всiх фiнансових
ринках одночасно буде
складно. Тому потрiбно зо-
середитись на напрямках,
де таке сумiщення є най-
бiльш болючим.

Йдеться про ринок нако-
пичувального пенсiйного
забезпечення другого i
третього рiвнiв. Нагляд тут
здiйснюють одночасно i
НБУ, i ДКРРФП, i
ДКЦПФР. Дiї регуляторiв

у цiй галузi не скоординова-
нi саме тому, що вiдсутнiй
єдиний центр встановлення
стандартiв роботи. Таким
центром може виступити
Мiнiстерство працi та соцi-
альної полiтики.

Розвиток накопичуваль-
ної складової пенсiйної
системи України має ве-
лике соцiальне значення.
Система недержавного
пенсiйного забезпечення є
пiдгрунтям для запровад-
ження другого рiвня пен-
сiйної системи, насампе-
ред, пiдгрунтям техноло-
гiчним, на якому вiд-
працьовуються процедури
адмiнiстрування пенсiй-
них внескiв та виплат, а
також облiковi.

Утiм, НПЗ — самодостат-
нiй окремий рiвень пенсiй-
ної системи, якому конче
потрiбна державна пiд-
тримка. Вона повинна бу-
ти активiзована шляхом
проведення iнформацiй-
но-роз’яснювальної робо-
ти з боку держави.

Розпорошена система ре-
гулювання та нагляду за
ринком НПЗ недостатньо
ефективна, навiть мiж окре-
мими регуляторами вини-
кають суперечки. Прикла-
дом цього є зволiкання iз
запровадженням бiльш
прозорих та ефективних
механiзмiв дiяльностi не-
державних пенсiйних фон-
дiв, таких як використання
в персонiфiкованому облi-
ку механiзму одиницi пен-
сiйних внескiв. Закрiплен-
ня загальної координуючої
функцiї за роботою накопи-
чувальної складової пенсiй-
ної системи України за

Мiнпрацi зробить поштовх
до запровадження другого
рiвня пенсiйної системи.

Що втрачає Україна, вiд-
кладаючи на невизначений
термiн запровадження на-
копичувальної системи за-
гальнообов’язкового дер-
жавного пенсiйного страху-
вання?

По-перше, створюється
бомба уповiльненої дiї у
виглядi поступового зане-
паду дотацiйної розподiль-
чої солiдарної пенсiйної
системи. Враховуючи нес-
приятливi демографiчнi
перспективи України, ме-
ханiзм цiєї бомби з кож-
ним роком прискорювати-
меться.

Тож, рано чи пiзно, це рi-
шення потрiбно буде прий-
мати, i чим далi воно вiд-
кладатиметься, тим важче
вiдбуватиметься перехiд до
нової пенсiйної системи, ос-
кiльки сплата внескiв до
Накопичувального фонду
знизить вiдрахування до со-
лiдарної пенсiйної системи,
що i передбачено законо-
давством.

По-друге, втрачається по-
тужний внутрiшнiй iнвес-
тор у виглядi суб’єктiв дру-
гого та третього рiвнiв пен-
сiйної системи України.
Нинi близько 610 мiльйонiв
гривень становлять чистi
активи недержавних пен-
сiйних фондiв. При цьому
всi надходження до недер-
жавних пенсiйних фондiв
розмiщенi виключно в ак-
тиви нацiонального поход-
ження (українськi банки,
цiннi папери українських
емiтентiв та iн.).

I останнє. Зволiкаючи iз
запровадженням пенсiйної
системи другого рiвня, ми
втрачаємо мiльярди гри-
вень, що можуть бути iнвес-
тованi в українську еконо-
мiку, український фондо-
вий ринок. Суттєвий пош-
товх для його розвитку в
умовах свiтової фiнансово-
економiчної кризи може на-
дати лише справжнiй по-
тужний iнституцiйний iн-
вестор, чим в усьому свiтi є
пенсiйнi фонди.

УКРАЇНКИ Б’ЮТЬ
СВIТОВИЙ РЕКОРДРИНОК ПОСЛУГ: 

ЯК НЕ ВТРАТИТИ 
МIЛЬЯРДИ ГРИВЕНЬ

БIЛЬШЕ МAЄШ

èÓÚfl„ÓÏ 2008 ÓÍÛ Ó„‡Ì‡ÏË èÂÌÒiÈÌÓ„Ó ÙÓÌ‰Û ÔËÁÌ‡˜Â-
ÌÓ ÔÂÌÒiª ÔÓÌ‡‰ 653 ÚËÒ. „ÓÏ‡‰flÌ‡Ï.
èÓ‚Â‰ÂÌÓ 12 Ï‡ÒÓ‚Ëı ÔÂÂ‡ıÛÌÍi‚ ÔÂÌÒiÈ.
ç‡ÈÏ‡ÒÓ‚i¯i ÔÂÂ‡ıÛÌÍË, ˘Ó ÔÓ‚Ó‰ËÎËÒfl ÚÓiÍ, ÒÚÓÒÛ‚‡-
ÎËÒfl, ÔÂ¯ Á‡ ‚ÒÂ, Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl ÔÓÍ‡ÁÌËÍ‡ ÒÂÂ‰Ì¸Óª Á‡Ó-
·iÚÌÓª ÔÎ‡ÚË Ô‡ˆi‚ÌËÍi‚, Á‡ÈÌflÚËı Û „‡ÎÛÁflı ÂÍÓÌÓÏiÍË ìÍ-
‡ªÌË Á‡ 2006 iÍ (928,81 „Ì) Ú‡ Á·iÎ¸¯ÂÌÌfl ‚ÂÎË˜ËÌË ÓˆiÌ-
ÍË Ó‰ÌÓ„Ó ÓÍÛ ÒÚ‡ıÓ‚Ó„Ó ÒÚ‡ÊÛ Á 1 ‰Ó 1,2 ‚i‰ÒÓÚÍ‡ Á 1 Òi˜-
Ìfl Ú‡ ‰Ó 1,35 Á 1 ÊÓ‚ÚÌfl. ôÓÍ‚‡Ú‡ÎÛ ÔÓ‚Ó‰ËÎËÒfl ÔÂÂ‡-

ıÛÌÍË ÔÂÌÒiÈ Û Á‚’flÁÍÛ iÁ ÁÏiÌÓ˛ ÔÓÊËÚÍÓ‚Ó„Ó ÏiÌiÏÛÏÛ ‰Îfl
ÓÒi·, flÍi ‚Ú‡ÚËÎË Ô‡ˆÂÁ‰‡ÚÌiÒÚ¸. í‡Íi ÔÂÂ‡ıÛÌÍË ÔÂÌÒiÈ
ÔÓ‚Â‰ÂÌi 12,9 ÏÎÌ ÔÂÌÒiÓÌÂ‡Ï.
Çi‰ÔÓ‚i‰ÌÓ ‰Ó ˜‡ÒÚËÌË 4 ÒÚ. 42 á‡ÍÓÌÛ «èÓ Á‡„‡Î¸ÌÓ-
Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Â ‰ÂÊ‡‚ÌÂ ÔÂÌÒiÈÌÂ ÒÚ‡ıÛ‚‡ÌÌfl» ÔÓÌ‡‰ 1 ÏÎÌ
ÔÂÌÒiÓÌÂ‡Ï ÔÓ‚Â‰ÂÌi ÔÂÂ‡ıÛÌÍË ÔÂÌÒiª Á Û‡ıÛ‚‡ÌÌflÏ
ÒÚ‡ÊÛ Ú‡ Á‡Ó·iÚÌÓª ÔÎ‡ÚË ÔiÒÎfl ÔËÁÌ‡˜ÂÌÌfl (ÔÂÂ‡ıÛÌÍÛ)
ÔÂÌÒiÈ.
ÇÌ‡ÒÎi‰ÓÍ ÔÓ‚Â‰ÂÌËı ÔÂÂ‡ıÛÌÍi‚ ÓÁÏi ÔÂÌÒiª Á·iÎ¸¯Ë‚-
Òfl Á 591 „Ì Û „Û‰Ìi 2007-„Ó ‰Ó 895 „Ì Û „Û‰Ìi 2008 ÓÍÛ,
‡·Ó Ì‡ 51 ‚i‰ÒÓÚÓÍ.

МОВОЮ ЦИФР




